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СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 15 ноября 2016 г. по делу N 33-9436/16

Судья Сподынюк Л.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда в составе

председательствующего Минаева Е.В.,

судей Дубинина А.И., Калоевой З.А.,

при секретаре Д.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Ш. к Н.С.СА. о взыскании задолженности по арендной плате, задолженности по оплате коммунальных услуг, процентов, судебных расходов

по частной жалобе представителя заявителя Ш. по доверенности К.А.ВА. на определение Промышленного районного суда города Ставрополя от 29 августа 2016 года о возврате искового заявления

Заслушав доклад судьи Ставропольского краевого суда Минаева Е.В., судебная коллегия

установила:

Ш. обратился в Промышленный районный суд г. Ставрополя с исковым заявлением к Н.С.СА. о взыскании задолженности по арендной плате Определением Промышленного районного суда города Ставрополя от 29 августа 2016 года возвращено исковое заявление Ш. к Н.С.СБ. о взыскании задолженности по арендной плате, задолженности по оплате коммунальных услуг, процентов, судебных расходов.

12 сентября 2016 года от представителя Ш. по доверенности К.А.ВБ. в Промышленный районный суд г. Ставрополя поступила частная жалоба на указанное определение суда.

В частной жалобе представитель Ш. по доверенности К.А.ВВ. просит указанное определение отменить, возвратив материал в тот же суд для принятия его к производству, указав, что в силу ч. 9 ст. 29 ГПК РФ иски, вытекающие из договоров, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены также в суд по месту исполнения такого договора. Договор аренды заключен в г. Ставрополе, о чем имеется отметка в его содержании, место исполнения договора - передаваемая в аренду квартира, расположенная по адресу: г. ..., ул. ...., дом ..., квартира .... Таким образом, истец вправе предъявить указанное исковое заявление для рассмотрения по существу в Промышленный районный суд г. Ставрополя. Суд первой инстанции возвратил данное исковое заявление с указанием на то, что спор подсуден Ипатовскому районному суду Ставропольского края, тем самым существенно нарушил права и законные интересы истца, данное определение вынесено с нарушением норм материального и процессуального права, в связи с чем подлежит отмене.

Письменных возражений на частную жалобу не поступило.

В силу ч. 3 ст. 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) суд апелляционной инстанции рассматривает дело без извещения участвующих в деле лиц.

Проверив доводы частной жалобы, проверив законность и обоснованность обжалуемого определения в порядке ст. 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), судебная коллегия приходит к следующему.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ судья возвращает исковое заявление в случае, если дело неподсудно данному суду.

В соответствии со ст. 28 ГПК РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации предъявляется в суд по месту нахождения организации.

В силу ч. ч. 2, 3 ст. 135 ГПК РФ о возвращении искового заявления судья выносит мотивированное определение, в котором указывает, в какой суд следует обратиться заявителю, если дело неподсудно данному суду, или как устранить обстоятельства, препятствующие возбуждению дела. Определение суда должно быть вынесено в течение пяти дней со дня поступления заявления в суд и вручено или направлено заявителю вместе с заявлением и всеми приложенными к нему документами.

Возвращение искового заявления не препятствует повторному обращению истца в суд с иском к тому же ответчику, о том же предмете и по тем же основаниям, если истцом будет устранено допущенное нарушение. На определение судьи о возвращении заявления может быть подана частная жалоба.

В соответствии с ч. 9 ст. 29 ГПК РФ иски, вытекающие из договоров, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены также в суд по месту исполнения такого договора.

Истец Ш. обратился с вышеуказанным иском к Н.С.СА. с учетом ч. 9 ст. 29 ГПК РФ.

Возвращая иск, судья руководствовался ст. 28 ГПК РФ, указав, что адрес места жительства ответчика: Ставропольский край, г. ...., ул. ....., дом ..., а следовательно, исковое заявление подсудно Ипатовскому районному суду Ставропольского края.

Судебная коллегия соглашается с указанным выводом суда и считает, что у суда первой инстанции не имелось оснований для принятия искового заявления Ш. к своему производству.

Доводы жалобы о том, что договор аренды заключен в г. Ставрополе, о чем имеется отметка в его содержании, место исполнения договора - передаваемая в аренду квартира, расположенная по адресу: г...., ул....., дом..., квартира...., в связи с чем в силу ч. 9 ст. 29 ГПК РФ, иск может быть предъявлен в суд по месту исполнения договора, то есть в Промышленный районный суд города Ставрополя, судебная коллегия отклоняет, поскольку договор не содержит прямого указания на место его исполнения.

Судебная коллегия полагает, что положения ч. 9 ст. 29 ГПК РФ в данном случае не применимы, поскольку в договоре найма жилого помещения место исполнения договора не указано, а по смыслу указанной нормы речь в ней идет об исках, вытекающих из договоров, в которых указано место их исполнения.

Кроме того, требования о взыскании задолженности по арендной плате по существу связываются с исполнением нанимателем денежного обязательства, а не с местом нахождения объекта договора найма.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит определение суда законным и обоснованным, оснований для его отмены по доводам частной жалобы не усматривает.

Руководствуясь ст. ст. 329, 334 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда

определила:

определение Промышленного районного суда города Ставрополя от 29 августа 2016 года оставить без изменения, частную жалобу представителя Ш. по доверенности К.А.ВБ. без удовлетворения.
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